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TERMO DE ABERTURA
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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DO MARANHAO
OITAVA ZONA ELEITORAL

Acdo de Investigagdo Judicial Eleitoral n° 262-79.2016.6.10.0008
Investigante: Coligagdo “Coroatd com a forga de todos”

Representados: Flavio Dino de Castro Costa, Marcio Jerry Saraiva Barroso,
Clayton Noleto Silva, Luis Mendes Ferreira Filho, Domingos Alberto Alves de
Sousa e Jefferson Miler Portela e Silva

SENTENGA®

Trata-se da oposicdo de embargos de declaragdo pela Coligagao
“Coroatd com a forca de todos” (fls. 718/759), por Marcio Jerry Saraiva
Barroso (fls. 761/777), por Luis Mendes Ferreira Filho (fls. 778/788) e por
Flavio Dino de Castro Costa (fls. 790/799).

A Coligagdo “Coroatd com a forga de todos” alegou que a sentencga
de fls. 685/704 contém omissdo; o representado Marcio Jerry Saraiva Barroso
alegou que a sentencga contém omissdo, obscuridade e contradigdo; o
representado Luis Mendes Ferreira Filho alegou que a sentenga contém omisséo
e contradigdo; e, por fim, o representado Flavio Dino de Castro Costa alegou

gue na sentenga embargada ha contradigdo e omissdo.

Com base no art. 1.023, § 2°, do Novo Cédigo de Processo Civil
c/c o art. 275 do Cédigo Eleitoral, foi oportunizada a manifestacdo das
partes contrarias sobre eventuais efeitos infringentes dos embargos (fls.
863), pelo que a Coligagao “Coroatd com a forga de todos” apresentou
contrarrazdes as fls. 868/870, Domingos Alberto Alves de Sousa apresentou
contrarrazdes as fls. 871/872, Marcio Jerry Saraiva Barroso apresentou
contrarrazdes as fls. 873/876, Flavio Dino de Castro Costa apresentou
contrarrazdes Aas fls.877/883, Luis Mendes Ferreira Filho apresentou
contrarrazdes as fls. 884/887 e Clayton Noleto Silva apresentou contrarrazdes

as fls. 888/894.

E o relatdédrio necessario.

1“0 ato judicial que decide os embargos de declaragdo ostenta a mesma natureza daquele que foi objeto dos em
opostos embargos, por exemplo, de uma sentenga, eles serdo decididos por nova senten¢a”. (DIDIER JR, Fredig;
Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tnibunais,
recursos, acdes de competéncia origindria dos tribunais e querela nullitatis, incidhntes d/e
competéncia origindria de tribunal, 15 ed., reform., Salvador: JusPodivm, 2018, p. 31
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O art. 275 do Cédigo Eleitoral prevé gque séo admissiveis
embargos de declaragdo nas hipéteses previstas no Ccédigo de Processo Civil e
o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, por sua vez, prevé que cabem
embargos de declaragdo contra qualquer deciséo judicial para esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigfo; suprir omiss@o de ponto ou questdo sobre
o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e corrigir

erro material.

Todos os embargos opostos versam sobre obscuridade, contradigao

ou omissdo. Nenhum versa sobre erro material.
Pois bem.

A obscuridade, prevista no inciso I do art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, “decorre da falta de clareza e precisdo da decisdo, suficiente a ndo permitir a certeza
Jjuridica a respeito de questdes resolvidas "2 jsto &, representa divida interpretativa

guanto aquilo que estd escrito.

J& a contradicdo, também prevista no inciso I do art. 1.022 do
Ccédigo de Processo Civil, se verifica “sempre que existirem proposigdes inconcilidveis entre
si, de forma que a afirmagdo de uma logicamente significard a negagdo de outra. Essas contradi¢des podem
ocorrer na fundamentagdo, na solugdo das questdes de fato e/ou de direito, bem como no dispositivo, ndo
sendo excluida contradicdo entre fundamentagdo e o dispositivo, considerando-se que o dispositivo deve ser

a conclusdo légica do raciocinio desenvolvido durante a fundamentagdo 73,

Por expressa previsdo legal, o paragrafo dnico do art. 1.022 do

Cédigo de Processo Civil define como hipdteses de presuncdo de omiss&o: (a)

deixar, o Juiz, de se manifestar sobre tese firmada em julgamentg\de casos

repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel cago sob

julgamento; e (b) incorrer em qualquer das condutas descritas no art. 489, §

10 do Cédigo de Processo Civil.

? NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo cédigo de processo civil comentado, alvadghr;

JusPodivm, 2016, p. 1715.
} Idem, p. 1715/1716.
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Além dessas duas hipéteses legalmente previstas no Coédigo de
Processo Civil, “o omissdo [prevista no inciso II do art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil] que enseja complementagdo por meio de EDcl é a que incorreu o juizo ou tribunal,
sobre ponto que deveria haver-se pronunciado, quer porque a parte expressamente requereu, quer porque a
matéria era de ordem publica e o juizo tinha que decidir ex officio”. De forma mais sintética,
“q omissdo se apresenta quando o julgador ndo analisa pontos ou questbes que estdo submetidas no

processo ao seu exame’” .

Conceituados os vicios arguidos pelas partes, passo, entdo, a

andlise das alegacdes contidas nos embargos, de forma individualizada.

(i) Dos embargos de declaragdo opostos pela Coligagdo “Coroata

com a forga de todos” (fls. 718/759)

A Coligagdo “Coroatd com a forga de todos” alegou que a sentenga
é omissa porque “entende a Embargante que da multiplicidade e variedade de ilicitudes perpetradas
pelos Embargados este douto Juizo ndo se manifestou sobre cada um dos tépicos acima apresentados no
curso do processo” [indicando os pedidos mencionados nas alegacgdes finais] (fls.

752).

Consta desses embargos que “a Embargante observa que algumas ilicitudes
(improbidade, crimes contra administragdo piiblica, crimes de responsabilidade etc.) sGo mencionadas ndo
para que este douto Juizo faga pronunciamento judicial sobre eles, mas tdo somente como qualificadoras da
gravidade dos atos perpetrados pelos Embargados. Omissa, portanto, a decisdo quando ndo decidiu,
fundamentadamente, sobre as matérias alegadas pela Embargante a acima destacadas” (sic, f£fls.

752).

A embargante afirma, ainda, que “na AIJE aforada pelo Embargante foram

alegadas matérias tdo ou mais graves que as declinadas na decisdo. Ndo obstante, restaram tais_matérias

¢ NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentédrios ao coédigo de
civil, 22 tir., Sdo Paulo: RT, 2015, p. 2123, com insertos meus.
> GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Execucdo e recursos: comentdrios ao CPC 2015, Rio
de Janeiro: Método, 2017, p. 1128.
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(civil e militar) para subjugar autoridades municipais a fim de que se efetivasse a intervengdo indevida; (III)
fraudes de toda ordem no contrato e na execu¢do da obra; (V1) condutas vedadas com viés de abuso de
poder econdmico e de autoridade; (V) caixa dois e arrecadagdo ilicita, e, a titulo de pedido, além do abuso
de poder reconhecido na sentenga — cumulativamente — a condenagdo por conduta vedada e gastos ilicitos

(caixa dois)” (fls. 719).

A embargante resume o pedido afirmando que “a Embargante entende que
ndo foram consideradas/decididas/julgadas na decisGo embargada: (..) 01.1 — inconstitucionalidades,
ilegalidades e abusos de poder, qualificados por violagdo aos principios constitucionais Jederativos da
independéncia e separagdo dos poderes, da autonomia municipal e da ndo-intervengdo (arts. 2°, 29, 30 e 35
da Constitui¢do da Republica), violagdo a principios e preceitos da Constitui¢do do Estado do Maranhdo
(CEMA), desvirtuamento da natureza de obras publicas (llegalidade e imoralidade qualificadas pelo desvio
de finalidade), violagdo aos principios constitucionais da supremacia do interesse publico sobre o privado,
da motivagdo obrigatéria dos atos administrativos, da ordem publica institucional, da razoabilidade e
proporcionalidade, da legalidade, da impessoalidade, da eficiéncia e da moralidade, todos da Constituigéo
da Republica, violagdo aos principios legalidade, legitimidade e economicidade (normas de direito
financeiro e or¢amentdrio), abuso de poder (Desvio de poder, desvio de finalidade) e improbidade e do
crime de responsabilidade; (..) 01.3 — condutas vedadas e violagdo ao principio da igualdade de

oportunidade entre candidatos” (fls. 732).

Ao final, requer que, sanada a omissdo, se faga “acrescer aos
fundamentos e dispositivo da decisdo os abusos de poder e de autoridade (intervengdo indevida de um ente
piiblico noutro e uso de policiais e armas das policias militar e civil), abuso do poder com viés econdémico
(uso de mais de um milhdo de reais de recursos publico), condutas vedadas referentes ao uso da for¢a

policial, servidores piiblicos, recursos piblicos (mil de um milhdo de reais), prestadores de gePwcos publicos

e caixa dois e arrecadagdo ilicita (uso de recurso e bens publico em campanha eleitoral { origemyvedada),
bem como as respectivas sangdes, cumulativamente aplicadas, tal como requeridos nas| alegagbes\inais,
haja vista que que os usos, desvios de abusos de poder (autoridade, econdmico e politico), vondutas vedadas

e uso de bens e recursos de fonte vedada provocaram grave violagdo aos principids republicano @

democrdtico, a comprometer a lisura e normalidade do pleito, a igualdade da disputa, legitimidad

(e

resultados, sinceridade das elei¢des e representatividade dos eleitos” (sic, fls. 757/758).

Pois bem.

4
Gabinete da Juiza Eleitoral Anelise Nogueira Reginato




PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DO MARANHAO
OITAVA ZONA ELEITORAL

Pelo que se pode depreender da extensa pega dos embargos de
declaracdo opostos pela Coligagdo “Coroatd com a forga de todos” - com 42
laudas, superando a prépria peti¢d@o inicial que tem 30 laudas - cujos tépicos
reforcam fatos j& analisados na sentenga, a embargante pretende que seja
integrada a sentenga com o fim de que também seja decretada a inelegibilidade

dos representados Clayton Noleto Silva e Jefferson Miler Portela e Silva.

Com relagdo as omissdes indicadas no item 49 de fls. 732,
partilho do entendimento de que, mesmo apds o Novo Cédigo de Processo Civil,
o0 juiz ndo estd obrigado a responder todas as questdes suscitadas pelas
partes. Do Informativo de Jurisprudéncia n° 585 do Superior Tribunal de

Justiga extraio o seguinte:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. HIPOTESE DE NAO CABIMENTO DE EMBARGOS
DE DECLARAGAO. Mesmo apés a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem
embargos de declaragdo contra decisdo que ndo se pronuncie t&o
somente sobre argumento incapaz de infirmar a conclusdo adotada.
Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC/2015, destinam-se a suprir omiss&o, afastar obscuridade ou
eliminar contradigdo existente no julgado. O julgador ndo estd
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando Jja& tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisfio. A prescrigdo trazida pelo inciso IV do § 1°
do art. 489 do CPC/2015 [“§ 1° Nio se considera fundamentada
qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdéria, sentenga ou
acérddo, que: (...) IV - ndo enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséao
adotada pelo julgador”] veio confirmar a Jjurisprudéncia Ja

sedimentada pelo STJ, sendo dever do Jjulgador apenas

EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora
convocada do TRF da 32 Regido), DJe 15/6/2016 (negritos

Na sentenca embargada ficou consignado as fls. 6937694

seguinte:
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No caso dos autos, em resumo, o cerne da discussdo é a
alegagdo da Coligagdo representante de que o Governador do
Estado do Maranhdo utilizou a miquina publica realizando obra de
asfaltamento no municipio de Coroatd como moeda de troca para a
obtencdo de votos para os representados Luis Mendes Ferreira
Filho e Domingos Alberto Alves de Sousa, ao passo em dque todos
os representados se defenderam alegando que essa obra fazia
parte do Programa Estadual “Mais Asfalto” e que a realizacdo da
obra no municipio de Coroatd ocorreu de forma regular, néo tendo

qualquer relagdo com as eleigdes no municipio.

A questdo que interessa cinge-se, pois, néo 4 regularidade
da obra, mas, sim, ao fato de a obra ter ou ndo sido utilizada
para beneficiar os candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito nas

Eleigdes de 2016.

Desta feita - e por isso, como j& disse - ndo interessa
para o deslinde desta agdo eleitoral - mas eventualmente apenas
para fins de apuragdo de improbidade ou qualquer outra
irregularidade administrativa - se havia alvarid concedido pelo
municipio de Coroata autorizando a realizagdo da obra, se as ART
existiam ou se estavam vencidas, se havia processo licitatério

da obra, etc.

Além disso, a consequéncia pratica do reconhecimento da
ocorréncia de condutas vedadas aos agentes piblicos em campanhas eleitorais é
a cassacdo do registro ou do diploma, tal como previsto no pardgrafo 5° do

art. 73 da Lei das Eleigdes®.

Por tudo isso, a ocorréncia das hipdteses previstas no art. 73
da Lei das Eleigdes, com relagdo ao Governador do Estado, deve ser drduyida

perante o Tribunal Regional Eleitoral.

¢ Lei 9.504/97: art. 73. § 5°. Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos
e no § 10, sem prejuizo do disposto no § 4°, o candidato beneficiado, agente piblico ou
ndo, ficard sujeito a cassagdo do registro ou do diploma.
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Quanto as demais gquestdes gque s&o, inclusive, matéria para
discussdo em agdo por ato de improbidade administrativa, é atribuicdo do
Ministério Piblico propor a referida agao, tanto, assim, que determinei, na

sentenga, a intimagdo do 6rgdo para esse fim.

Com relacdo aos representados Clayton Noleto Silva e Jefferson
Miler Portela e Silva, j& disse na sentenga que o primeiro apenas detinha o
cargo de Secretdrio de Estado de Infraestrutura a época dos fatos e que né&o

ha, nos autos, qualquer prova de ele tivesse concorrido para os ilicitos

apontados ao longo da sentenga.

Com relagdo ao representado Jefferson Miler Portela, ficou
consignado na sentenga que contra ele “ndo hd qualquer prova de que tenha sido ele a
ordenar as condutas descritas nas degravagbes contidas as fls. 121. O que se verifica na transcri¢do,
embora, sem outras provas nesse sentido, é que a ordem para a continuidade das obras teria partido do
Governador do Estado. Ocorre que, como ja disse, a realizagdo das obras ndo é o ponto Sfulcral desta agdo,
mas sim o fato de ela ter sido usada para beneficiar os candidatos da época (os atuais Prefeito e Vice-
Prefeitos de Coroatd) e, na transcri¢do dos didlogos (fls. 121), ndo se verifica nada nesse sentido” (fls.

703).

A seu turno, tem razdo a embargante ao afirmar gque “na degravagdo de
fls. 121 se identifica didlogos entre o Procurador Geral do Municipio (Elias Moura) e um delegado de
policia e o representante da empresa. O delegado é claro quando afirma que ‘a principio a determinagio do
Secretdrio de Seguranca foi para que a obra continuasse’, ‘que foi ordem’ do Secretdrio de Seguranga a
intervengdo policial para manter a continuidade da obra; disse ainda o delegado: ‘O poder de policia é
exercido pela PM e Policia Civil. A obra vai ser executada.’. O representante da empresa foi enfitico: ‘Eu

cumpro ordem do governador do Estado. E pra fazer.” e que ‘mandaram ele continuar’ esqug ‘ligaram e

I

falando pra vocé, tira os carros. Faga tudo numa boa, tira os carros. Olha ai 6.”” (sic, fls.

com negritos no original).

Todavia, a correta valoragdo da prova € matéria
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investiga no conteiido da decisdo: o juiz decidiu mal, apreciou mal aquilo que lhe foi submetido para ser

decidido. Trata-se de fato juridico que enseja reforma da decis@o recorrida "7,

0 professor e Ex-Ministro do Superior Tribunal Federal José
Carlos Barbosa Moreira explica que error in iudicando é “uma mdé-apreciagdo da
questdo de direito ou da questdo de fato, ou de ambas, pedindo se, em consequéncia, a reforma da decisdo’”
e ndo se pode confundir o error in iudicando com a omissdo, pois, na mesma
linha de entendimento do Supremo Tribunal Federal, entendo que “os embargos de

declaracd@o ndo se prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194622) °,

O reconhecimento do fato de que o representado Jefferson Miler
Portela agiu fora da sua competéncia, sem motivagdo iddénea e, portanto, em
desacordo com a legislacdo, deve ser objeto de recurso perante o juizo ad

quem, bem como de agdo de improbidade.

Portanto, com relacdo aos embargos de declaragdo opostos pela
Coligacdo “Coroata com a forca de todos” (fls. 718/759), ndo héa qualquer

omissdo a ser sanada.

7 Ob. cit., p. 164.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao cédigo de processo civil, v. 5, 10@ ed., Rio
de Janeiro: Forense, 2002, p. 267.

° O0s embargos de declaragdo nio se prestam a corrigir possiveis erros de Jjulgamento. Com
base nessa orientagdo, o Plendrio, por maioria e em conclusdo de julgamento, conheceu e
recebeu embargos de divergéncia para anular acérddo proferido nos primeiros embargos de
declaragdo e restabelecer o julgamento do recurso extraordindrio. Na espécie, os embargos
de divergéncia foram opostos contra acérddo da Segunda Turma que, ao entender incorreta a
premissa que integrara a ‘“ratio decidendi” do 3julgamento de recurso extraordinario,
concedera efeitos modificativos a embargos declaratérios para assentar a prevaléncia de lei
federal, que instituira nova sistemdtica de reajuste de saldrio, sobre cldusula de acordo
coletivo que previra que o regime de reajuste de salarios ali convencionado seria mantido,
ainda que sobreviesse nova lei gque introduzisse politica salarial menos favordvel. No
julgamento do recurso extraordindrio, a Segunda Turma fizera prevalecer a lausula da
convengdo coletiva em detrimento da Lei 8.030/1990, ao fundamento de que
autos possuiria caracteristicas diferentes de outros precedentes do Tribunalj porgyanto as
partes teriam sido explicitas ao afastar a incidéncia do que viesse a
normativamente, e de que teria havido ofensa ao ato juridico perfeito (CF, ar 50, XXXVI).
No acérddo embargado, concluira-se que a Turma adotara premissa incorréta quané a
distingdo do caso em relagdo & jurisprudéncia da Corte sobre o tema — v. Infol mativos 229,
294, 311, 390, 473, 484, 485 e 776. A Corte assentou que se estaria a tratari{de convenga
coletiva, ndo do cumprimento de sentencga normativa. Além disso, os sindicatos das
respectivas categorias profissional e econdmica teriam convencionado no \ sentido da
concessdo do reajuste independentemente de qualquer alteragcdo em priejuizo dos
trabalhadores, que fosse trazido pelo advento de novo diploma legal. Dessa forma, a solugdo
emprestada pela Turma teria implicado rejulgamento da matéria, sem gque tivesse havido
premissa equivocada, porque ndo haveria, na jurisprudéncia do Tribunal, decisdo o sentido
de que deveria a lei prevalecer sobre a clausula de convengdo coletiva. Apontou pHhecedente
da Corte no sentido de que os embargos de declaragdo ndo serviriam a4 corregdo de phetendi
erro de julgamento. (STF, RE 194662 Ediv-ED-ED/BA, Rel. orig. Min. Seplilveda Perten

p/ o acérddo Min. Marco Aurélio, 14/05/2015)
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julgador”, ele ndo indicou precisamente sobre qual argumento deduzido no
processo esta magistrada deixou de se manifestar, limitando-se a fazer
alegagdo genérica, contrariando o disposto no paréagrafo 1° do art. 275 do
cédigo Eleitoral que dispde que os embargos de declaragio serdo opostos com a

indicacdo do ponto que lhes deu causa.

Ora, a sentenca enfrentou todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador,

tanto que consta das fls. 695 da sentenga o seguinte:

“por sua vez, em nenhum momento o representado Flavio Dino
disse ou provou que o representado Marcio Jerry ndo falava em
seu nome ou que a voz contida nas midias degravadas ndo eram sua
[sic] do representado Marcio Jerry, ndo disse que as gravagoes

eram falsas, que eram montagem ou coisa que o valha.

Da mesma forma agiu o representado Marcio Jerry, pois nao
refutou, muito menos provou que O que a Coligagao representante
disse na inicial (cujas provas corroboram as alegagdes) nao

correspondia a verdade.

E de se destacar que o representado Flavio Dino apenas se
limitou a afirmar que “as alegagdes contidas na inicial (...) se tratam de inverdades,

todas veementemente negadas na contestagdo de fls. 135/147” (£ls. 533).

Vé-se, portanto, que nenhuma das condutas descritas no art. 489,
§ 1o, do Cédigo de Processo Civil, se faz presente neste processo, devendo-se
reiterar que os principais fundamentos de procedéncia da sentenga sdo as

declaragdes prestadas pelos representados Flavio Dino e Marcio Jerry.

E neste ponto, inclusive, que também se verifica a im

das alegagdes contidas no item III de fls. 767/774. Explico.

terreno movedico ao fundamentar convicgdo em prova AUSENTE do processo, absolutamen fora de
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contemporaneidade entre os fatos narrados na inicial, estritamente fora da delimita¢do da peti¢do inicial e

ao tempo que deixou de se pronunciar sobre ponto levantado na defesa” (fls. 767).

Em razdo disso, o embargante afirma que & “imperioso que esse r. Juizo
esclareca a obscuridade langada na sentenga acerca de uma tal ‘condi¢do’ imposta pelo Embargante e pelo
Governador Fldvio Dino, que a continuidade do Programa Mais Asfalto dependeria da elei¢do do seu aliado
politico Luis Amovelar filho. Ndo existe qualquer mengdo ou muito indicio de qualquer pessoa nestes autos 7

(sic, fls. 769).

Segundo Fredie Didier, “os embargos de declaragdo ndo sdo cabiveis para
corrigir uma contradi¢do entre a decisdo e alguma prova, argumento ou elemento contido em outras pegas
constantes dos autos do processo. Ndo cabem, em outras palavras, embargos de declaragdo para eliminagdo
de contradigio externa. 4 contradi¢do que rende ensejo a embargos de declaracdo é a interna, aquela havida
entre trechos da decisdo embargada. A decisio ¢, enfim, contraditéria, quando traz proposicies entre si

inconcilidveis. O principal exemplo é a existéncia de contradi¢do entre a fundamentagdo e o dispositivo™*° .

O mesmo professor ensina que “a decisdo é obscura quando for ininteligivel,
quer porque mal-redigida, quer porque escrita & mio com letra ilegivel, quer porque escrita com passagens
em lingua estrangeira ou dialeto incompreensivel. Um dos requisitos da decisdo Jjudicial é a clareza; quando
esse requisito ndo é atendido, cabem embargos de declaragdo para buscar esse esclarecimento. A
obscuridade é a qualidade do texto de dificil ou impossivel compreensdo. E obscuro o texto dubio, que

carecem de elementos que o organize e lhe confira harmonia interpretativa. O obscuro é o anténimo de

claro” . '

Ora, se obscuridade decorre da falta de clareza na decisao, a

ponto de ndo permitir a certeza juridica a respeito de questdes
ndo procede, entdo, a alegagdo de obscuridade, pois a sentenga é[por dgmais

clara ao dispor as fls. 695 o seguinte:

Consta expressamente dessa degravacdo que a plianga do

Prefeito do Municipio com o Governador do Estado é que| faria co

que “as agbes se intensifiquem, possa invadir mais dreas criando um novo movimento n

vida do povo de Coroatd” .

Y ob. cit., p. 297/298.
' Idem, p. 302/302.
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Logo, depreende-se claramente de toda a manifestagéo feita
pelo representado Marcio Jerry que o asfaltamento do municipio
de Coroatd somente teria continuidade se fosse eleito prefeito

do municipio o representado Luis Mendes ferreira Filho.

Destaco, por ser muito oportuno, gque o Governador do
Estado disse, como se vé na degravagdo de fls. 67, que “Coroatd
precisa pra ter as portas do paldcio dos Ledes abertas é esse que estd aqui do meu lado, é
esse candidato esse amigo é esse companheiro” [referindo-se ao representado
Luis Mendes ferreira Filho), condicionando o empenho do Governo
do Estado ao Municipio de Coroatad a eleigfio do representado Luis

Mendes Ferreira Filho.

O que h& de obscuro aqui? Nada. A sentenga é muito clara.

Ao afirmar que “em nemhum momento o embargante condicionou a continuidade do

mais asfalto a eleigdo do seu aliado politico” (fls. 772), o Embargante estd demonstrando,
em verdade, inconformismo com a decisdo, sendo isso, pois, matéria de
recurso, j& que pretende afastar o préprio fundamento da sentenga; néo é

matéria de embargos de declaragao.

Outrossim, quando alega que este Juizo produziu prova nos autos,
referindo-se ao video cujo download consta das fls. 684, “sem oportunizar as partes
a oportunidade de se manifestarem sobre a mesma” (sic, fls. 768), e, por isso, afirma
que houve violagdo dos principios do contraditério e da ampla defesa, esté,
também, demonstrando inconformismo com a decisdo, constituindo esse ponto,

assim como o anterior, matéria de recurso especifico e ndo de emBaggos de

declaracéo.

E bom que se diga, todavia, que esse video ndo fundamentou a
sentenca de fls. 685/704, apenas ratificou, reforgou os fatos gpe foram

utilizados como principais fundamentos de procedéncia da sentenga q 

Flavio Dino e Marcio Jerry.
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Gabinete da Juiza Eleitoral Anelise Nogueira Reginato




PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DO MARANHAO
OITAVA ZONA ELEITORAL

Além disso, referido video extraido da rede mundial de
computadores ndo se insere no conceito de “provas”, porque provas sdo os

“meios processuais ou materiais considerados idoneos pelo ordenamento juridico para demonstrar a

verdade, ou ndo, da existéncia e verificagdo de um fato juridico”**.

No caso especifico dos autos, o fato juridico alegado pela
Coligacdo representante era que, entre outras condutas, oOs representados

haviam cometido abuso de poder politico.

Os meios para demonstrar gque o abuso de poder politico ocorreu
foram aqueles representados pelas midias juntadas com a peticdo inicial, bem

como as degravagoes.

0 video cujo download consta das fls. 684, com a declaragéo do
representado Luis Mendes Ferreira Filho, vem, apenas, como ja disse,
ratificar o contido naquelas declaragdes dos representados Flavio Dino e

Marcio Jerry.

A declaragdo do Prefeito do Municipio de Coroatd, constante do
video, foi feita na presenca do representado Flavio Dino e constitui fato
publico, de conhecimento geral em Coroatd, pois que ocorrido durante
inauguragdo de obra do Governador do Estado e proferida em entrevista

concedida a TV desta localidade. Nio era fato desconhecido dos representados!

0 raciocinio a ser aplicado aqui é simples: a sentencga teria o
mesmo dispositivo caso as declaragdes prestadas pelo representado Luis Mendes
Ferreira Filho naquele video ndo existissem? Sim, teria, pois as p
embasam a sentenca sdo as declaragdes dos representados Flavio Dip

Jerry.

Portanto, com relacdo aos embargos de declaragao op#stos pelo
representado Marcio Jerry (fls. 761/777), ndo hd qualguer ! v

obscuridade ou contradig¢do a ser sanada.

12 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Ob. cit., p. 987.
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(il Dos embargos de declaragdo opostos pelo representado Luis

Mendes Ferreira Filho (fls. 778/788)

O representado Luis Mendes Ferreira Filho alegou que “a sentenga
contém graves omissées a respeito de pontos fundamentais do feito, além de incidir em contradigdo e adotar

presungdes de premissas inexistentes nos autos ” (fls. 780, sem negrito no original).

Ele indica que “oprimeiro ponto omisso consiste no fato de que a sentenca aduz que
o investigado Marcio Jerry teria afirmado, durante a manifestagdo politica cuja degravagdo repousa as fls.
55/59, que ‘falava em nome do governador Fldvio Dino,” e ‘que eles empenhavam apoio aos entdo
candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito e que, em razdo disso, o asfaltamento da cidade chegaria com as
eleicbes do (..) dia dois de outubro (..). Entretanto, a despeito da referéncia categdrica, a sentenca ndo
aponta o trecho da degravacdo em que constariam tais afirmagoes, incorrendo em grave omissdo” (£fls.

781).

Ocorre que se verifica omissdo apenas gquando o julgador néo

analisa pontos ou questdes que deveria ter analisado e isso ndo ocorreu.

A indicacdo do fato no qual se fundamentou a sentenca
(declaragdes prestadas pelos representados) é suficiente e isso foi
perfeitamente indicado no dltimo parédgrafo das fls. 694, em todos os

paradgrafos das fls. 695 e nos quatro primeiros pardgrafos das fls. 696.

Nado h&, pois, omissdo neste ponto.

Indica, ainda, que “osegundo ponto omisso consiste no fato de que, embora tenha

amparado o seu convencimento em video ndo contido nos autos, mas disponivel apenas no siZe Yo
néo esclareceu o Juizo o motivo pelo qual ndo oportunizou as partes prévia e necessdria ma ifestagd

o seu contetido (...), vicio que, a rigor, resulta na nulidade da sentenga” (fls. 782).
Entretanto, essa alegacdo de nulidade da sentenga (por ndo se

em embargos de declaragdo, mas, sim, manifestacao de inconformismo\ da parte
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que deve ser objeto de recurso préprio, jd que o dque o embargante alega

poderia constituir error in procedendo'’, jamais omissdo.

Por fim, alega que “padece a sentenga também do vicio de contradi¢do, uma vez
que, embora tenha estabelecido inicialmente aplicagdo ao caso da regra ordindria de distribui¢do estdtica
do 6nus probatério, contida no art. 373 do CPC, e a despeito da questiondvel invocag¢do ao caso da
presungdo de veracidade de alegacbes ndo impugnadas especificamente, em detrimento dos direitos
indisponiveis (...), o Juizo acabou por inverter o onus probatdrio” (fls. 786, sem negritos no

original}).

Da mesma forma como o apontamento anterior, a alegagdo de
inversdo do 6nus da prova ndoc é matéria para ser alegada em embargos de
declaragdo, mas, sim, objeto de recurso préprio, j& que o que o embargante
alega poderia caracterizar error in iudicando (andlise da prova) ou error in
procedendo (inversdo indevida), conforme a violagdo gque se entenda ter

havido, e ndo contradigéo.

Como j& disse, citando Fredie Didier, “os embargos de declara¢do ndo sdo
cabiveis para corrigir uma contradi¢do entre a decisdo e alguma prova, argumento ou elemento contido em
outras pegas constantes dos autos do processo. (...) A contradi¢do que rende ensejo a embargos de
declaragdo ¢é a interna, aquela havida entre trechos da decisdo embargada. A decisdo é, enfim,

contraditéria, quando traz proposigdes entre si inconcilidveis.”* .

Portanto, com relagdo aos embargos de declaragdo opostos pelo
representado Luis Mendes Ferreira Filho (fls. 778/788), ndo ha qualquer

omissdo ou contradigdo a ser sanada.

13 wchama-se de error in procedendo o vicio da atividade, que revela um defeito na decisédo,
apto a invalidé-la. Denuncia-se o defeito formal, pleiteando se a invalidag¢do da decisédo.
‘0 vicio & de natureza formal, invalidando ato judicial, né&o dizendo respeito ao contetdo
desse mesmo ato’. O error in procedendo ndo pode ser diferenciado em relagdo fad
iudicando pela distingdo entre Direito Processual e o Direito Material. O objpto dQ
de mérito do recurso é o julgamento mesmo, proferido no grau inferior: né&o {se traga de
discutir o que foi decidido (conteddo da decis&o), como ocorre no Trecurso ;
iudicando; no recurso por error in procedendo, discute-se a perfeigcdo formal §
com o ato juridico: discute-se, enfim, a sua validade (pouco importa o acerto §
da decisdo). Aqui ndo interessa contelddo da decisdo, mas o equivoco na :
procedimento, ou algum vicio num ato processual ou na propria decisdo recorrida.\Em resumo,
os vicios de atividade, igualmente denominados de errores in procedendo, OCOXrre
juiz desrespeita normas de procedimento provocando prejuizo ao recorrente. (...)

dizem respeito & condugdo do procedimento, & forma dos atos processuais, ndo conceknindo ag¥y

contetdo do ato em si.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da., Ob. cit., R. 16
' ob. cit., p. 297/298.
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vale, aqui, o que ja disse quando da andlise dos embargos de
declaracdo de fls. 778/788: a alegagdo de inversdo do énus da prova ndo é
matéria para ser alegada em embargos de declaragdo, mas, sim, deve ser objeto
de recurso préprio, j& que o que o embargante alega poderia caracterizar
error in procedendo (inversdo indevida) e n&8o omissdo sobre os motivos da

inversdo que se alega ter havido.

Portanto, com relagdo aos embargos de declaragdo opostos pelo
representado Flavio Dino (£fls. 790/799), néo hd qualquer contradigdo ou

omissdo a ser sanada.

Em resumo, todos os embargos opostos versaram sobre obscuridade,
contradicdo ou omissdo, mas nenhum desses vicios esta contido na sentenga de

fls. 685/704.

Posto isto, conheco dos embargos de declaragdo opostos pela
Coligagdo “Coroatd com a forga de todos” (fls. 718/759), por Marcio Jerry
Saraiva Barroso (fls. 761/777), por Luis Mendes Ferreira Filho (fls. 778/788)
e por Flavio Dino de Castro Costa (fls. 790/799), mas, no mérito, a todos

nego provimento.

por fim, defiro o pedido da Coligagdo “Coroatd com a forga de
todos” de remessa integral de cépia do processc (em meio digital, com a

finalidade da economia de insumos), incluindo as midias eletrdénicas, ao

Procurador Regional Eleitd al, a Procuradoria Geral de Justica e a

para adocdo das medidas que entenderem

Procuradoria Geral ¢da Repuibliwsg

cabiveis.

blique-se, registrdcse e intimem-se.

Coroatd, 5 de outubro\de A0}

L}
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